и к ® Ул ва =. 
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Подиненая цЪна съ пересылкою 5 рублей, При нечатаны объявленй, за каждую стро- 


Литовекихъь Енархальныхъ ВЪдомостей. 


ОтдЪльные №№ Литовекихъ Епарх. В%д. за про- ку или мъето строки взимается: 

шедице годы по 5 кон., а за 1897, 1898, 1899 г., р Е 
1900 и 1901 г. по 10 к. (марками). за одинъ разъ 10 кон. 
ПНодниека принимаетея въ г. ВильнЪ, въ Редакщи | » два раза 15 „ 
„ ТЬи раза 20 „ 


Опредфлене СвятЪйшаго Синода отъ 8 мая—4 


СОДЕРЖАНИЕ № 5. 


Дъйствя Правительства. Высочайшая награда. 
Опредзлене СвятЪйшаго Синода. Опред$лене Свя- 
тЪйшаго Синода объ утверждени инструкщи настоя- 
телямъ церквей. Мъстныя распоряженя. Перемфщенте, 
Назначене. МЪфстныя извфстя. Архуерейсвя служения. 
Некрологъ. Ваканси. Неоффищальный отдфлъ. Пре- 
освященный Филиппъ, епископь Новгородъ-СЪверскай 
(некрологъ). Сорокал те русской начальной школы въ 
С$веро-Западномъ краф Росаи. 


ДЪйств!я Правительства. 


— Высочайшая награда. Въ награду 06060 
усерднаго исполненя въ течеше 25. л. обязанностей 
по обученю въ народныхъ школахъ, ВеемилостивЪйше 
сопричисленъ 3 февраля 1902 г. къ ордену св. Ан- 
пы‘ третьей стенени, Трокскаго Узда, Виленской губ., 
села Стравявикъ сваященникъ Ёонстантинь Тимин- 
ск. 

-- Опредёльнмемъ Святйшаго Синода отъ 
15 января—4 февраля 1902 тода за № 169, по- 
становлено: разуёшить совфту состоящаго подъ Авгу- 
стВйшимъ Покровительствомъь Его Императорскаго Вы- 
сочества Государя Наслздника и Великаго Князя 
Михаила Александровича воинекаго благотворитель- 
наго общества БЪлаго Креста: 1) эроизвеетии вз бу- 
дущемь 1903 ъ. 2 февраля, вз день Суютешя Го- 
сподня, тарелочный сборз на нужды общества во 
веВхъ городекихъ соборахъ, церквахъ и монастыряхъ 
Импери и 9) производить таковой же сборъ ежем$- 
сячно, въ одинъ изъ воскресных или праздничныхъ 
дней во вефхъ военныхъ соборахъ и церквахъ, под- 
вдомыхЪ протопресвитеру военнаго и морекаго духо- 
венства. 


| поданы были указаня, опрехвлаюния отношен!е 


поля 1901 года за № 1829. 0бъ утвержденм ин- 
струкцм настоятелямъ церквей *). 


По указу Его Императорскаго Ведичества, Овя- 
тъйпий Правительствующий Синодъ слушали: состав“ 
ленный [-мъ отдЪленемъ Синодальной Канцелярии 
исправленный преосвященнымь Кишиневекимь Шако- 
вомъ проектъ инструкщи настоятелямъ церквей. При- 


| казали: принимая во внимане, что необходимость въ 


составлеши особой инструкци  настоятелямъ церквей 
издавна сознавалась епархальными начальствами и, 
посему, во многихъ епархяхь въ разное время пре- 
на 
членам причта, и что 
иеобходимость въ 60- 


стоятеля къ остальнымъ 
въ настоящее время является 
ставлени, въ цфляхь  установленя  единообразныхъ 
правилъ, опредфляющнхь отношеня  настоятелей къ 
церкви и причту, одной общей инструкщи нястояте- 
лямъ церквей и признавая составленный проектъ сей 
инструкцш, за нЪкоторыми изиВненями и дополнен! 
ями, цфли еоотвфтетвующимъ, Св. Синодъ опредзляетъь: 
проектъ инструкщи настоятелямь церквей утвердить 
въ томъ видф, кавъ онъ у сего прилагается, и, для 
должнаго по духовному вЪдометву исполневшя, ва- 
печатать яю инструкцию въ журнал „Церковныя 
ВъЪломости“. 
Инструкщя настоятелямъь церквей. 


1) Настоятель церкви, `` какъ старший  членъ 


*) Цостановлешемъ Св. Синода отъ 19 декабря 
1901 г.—8 января 1902 г. за № 5222, разъяснено, 
что утвержденная Св. Синодомъ 8 мая—4 Шюня 1901 
г. „Инструкщя настоятелю церкви“, относится къ на- 
стоятелямъ и каоедральныхъ соборовъ. 
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причта, пользуясь предъ прочими священниками той 
же церкви преимуществомъ чести и нЪкоторыми 060- 
бым! правами какъ по богослуженю, такъ и по уп- 
равлению церковному, по отношению къ низшимъ чле- 
намъ причта и другимъ лицамъ подефдомственнымъ 
церкви, какъ то: просвирнз и служащимь при цер- 
кви и домахъ церковныхъ, есть ближайший и вепо- 
- средственный начальникъ и 10 отношению къ заштат- 
нымъ священно и церковно-служителямь, вдовамъ и 
сиротамъ, церковю  призрфваемымъ, попечитель и 
наблюдатель. 

2) Настоятель при всфхъ  соборныхъ богоелу- 
женяхъ нредстоятельствуеть предъ прочими священ- 
никами той же церкви:  седмичное служене (за ис- 
ключенемъ настоятеля каоедральнаго собора) испол- 
няетъ по-очередно наравн съ прочими священниками, 
но въ храмовые и двунадесятые праздники и важнЪй- 
ппя седмицы великаго носта имфеть право совершать 
богослужене вн очереди. 

$) Во время своей болЪзни или законной от- 
лучки, исправлеве очезедныхь служешй и требъ за 
себя настоятель письменно или словесно поручаетъ 
младшимъ священникамъ, по своему усмотрн!ю. 

4) Въ случа отлучки младшаго священника, 
его болЪзни, смерти или увольнения оть службы, 0че- 
редное служен!е и требы за него исправляетъ настоя- 
тель наравн® съ другими священниками той же цер- 
ВИ. 

5) За болёзнью или отлучками низшихъ чле- 
новъ причта возложеше обязанностей одного изъ нихъ 
на другаго производится настоятелемь. 

6) Настоятель наблюдаетъ за порядкомъи бла- 
гочимемъь при богослужени,— чтобы звонъ къ бого- 
служеню и самое богослужение начинались въ опред- 
ленное время, чтобы ботослужеше было совершаемо по 
уставу, чинно, блатогов®йно, сообразно съ важност!ю 
дфйствя и святостю ифста, чтобы чтене происхо- 
дало громко, внятно и раздфлено, пЪне чинно, не 
сп}шно, безъ крика и съ соблюдешемъ одобреннаго 
назва. Чтеше, особенно въ соборахъь и большихъ 
храмахъ, должно происходить, по возможности, на 
срединз храма. 

7) Настоятель наблюдаетъ, чтобы священники 
неопустительно сами отправляли очередное служеше 
за исключенемъ случаевъ болфзни и законной от- 
лучки. 

8) Настоятель заботится, чтобы въ воскресные 
и праздничные дни не опустительно въ храмВ во время 
ботослуженя говорились поученя, а также соверша- 
лись внЪбогослужебныя бесфды, для чего по общему 
сотлашению составляеть особое росписаше. Труду по 
проповздничеству настоятель раздВляеть съ прочими 
священниками, привлекая къ симъ трудамъ по своему 
усмотрёнию также окончившихъ курсъ учевшя въ се- 
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минар!и длаконовъ и псаломщиковъ. Каждый, произ- 
носивший поучене или ведшй внЪбогослужебное с0бе- 
свдованте, собственноручно записываетъ краткое содер- 
жане поученя или бесды въ заведенную для этой 
цвли особливую книгу, или журнать, который про- 
сматривается еженедфльно настоятелемъ. = 

9) Настоятель имфетъ  особливое попечене о 
томъ, чтобы святые храмы 0 -веВми аринадлежностя- 
ми, каковы— утварь, иконы,  богослужебныя книги, 
облачения, соблюдались въ должной чистотв и по- 
радкВ и всегла на своихъ мвстахъ, а также и вообще 
о благольши и благоукрашени сватыхъ храмовъ, рас- 
полагая, въ потребныхь случаяхъь, прихожанъ къ 
пожертвоваямь на нихъ. 

10) Настоятель заботится о развитии блатотво- 
рительности въ приход, располагая прихожань къ 
открыт!ю приходскихъ попечительствъ, гд» таковыхъ 
нзтъ, къ учреждению приотовъ для вдовъ, и сиротъ 
престарЪлыхъ и увфчныхъ изъ прихожанъ. Въ этомъ 
ему всемфрно содЪйствують и ве проще члены при- 
чта, особенно пресвитеры. 

11) Настоятель, совмЪетно съ прочими членами 
причта, долженъ заботиться о распространеши рели- 
г1озно-нравстеннаго обучемя и воспитавя дфтей въ 
приходв, а потому обязанъ убЪфждать прихожанъ къ 
открыт церковно-приходекихъ школъ, если таковыхъ 
еще нзтъ, къ поддержано и благоустроеню уже 
существующихь школъ и снабженю ихъ необходи- 
мыми привадлежностями. 

2) Заботясь о развити доброй нравственности 
въ приходВ и, въ этихъ видахъ, вызств съ прочи- 
ми священниками какъ можно чаще бесфдуя съ сво- 
ими прихожанами о предметахь  вфры и нравствен- 
ности христанской, особенно въ приходахъ расколь- 
ническихь и сектантекихъ, настоятель долженъ забо- 
титься объ учреждети приходской библютеки, рас- 
полагать своихъ прихожанъ къ чтеню назидатель- 
ныхЪ книгъ и руководить ихъ въ этомъ важномъ дфлф. 

18) Участвуя наравнз съ прочими священни- 
ками въ исправлени требъ у прихожанъ, настолтель 
наблюдаеть за неуклоннымь и современным  удовле- 
творенемъ священниками религозныхь нуждъ прихо- 
жанЪ; о неисправныхъ доносить благочинному. 

14) Если очередный священникъ, по недостат- 
ку времени или по многочисленности требъ, не мо- 
жетъ совершить ихъ  благовременно, то заявляетъ о 
томъ настоятелю, а настоятель поручаеть раздЪлить 
труды очереднаго цодочередному, въ случаЪ же на- 
добности и другимъ священникамъ. Въ такихъ 0б- 
стоятельствахъ никто изъ священниковь не можеть 
уклоняться отъ предлатаемыхъ ему  настоятелемъ 
требоисправлен!й, подъ опасешемъ строгой за уклоне- 
не отвЪтственности. 

15) Хожлеше съ крестомъ и святою водою по 
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домамъ прихожанъ въ нарочитые праздники совер- 
шается или всзмъ причтомъ вмЪетф или каждымъ 
священникомъ  отдфльно въ участкЪ,  назначенномъ 
ему настолтелемъ съ общато соглайя. Кто не принима- 
етъ непосредетвеннато участя въ хождеши по при- 
ходу, тотъ не имфетъь права на получене дохода, за 
исключенемъ случаевъ серьезной болфзни или дру- 
той причины, уважительной дла причта, и не иначе 
какъ съ общато соглаймя. Настоятель наблюдает, что- 
бы въ приходв при хождении съ крестомъ члены при- 
чта, особенно низшие, вели себя чинно, скромно и 
трезво. 

16) Настоятель ваблюдаеть за правильности 
записи и раздфла дохоповъ между членами причта, 
согласно дВйствующимь постановленямъ. 

17) На настоятель лежитъ главное наблюден!е 
за исправнымъ ведешемъ отчетности по церковному 
имуществу. 

18) Настоятель можеть поручать ближайшее 
смотр'8н!е—за церковною библютекою одному изъ свя- 
щенниковъ, за церковною утварью и ризницею од- 
ному изъ длаконовъ, а завфдыване церковно-богоелу- 
жебными книгами, необходивыми при отиравлеми 
богослужешя, одному изъ исаломщиковъ. 

19) По дЪламь церкви, причта и прихода, а 
также для ежемЪсачной повфрки церковныхъ сумнъ 
настоятель составляетъь собратя изъ членовь причта 
и церковнаго старосты, сь участемъ представителей 
отъ прихожанъ. 0бь имфющемъ быть въ извЪетный 
день и часъ собрани и предметахъ, подлежащихь на 
немъ обсуждению, настоятель извЪщаетъ членовъ при- 
чта, церковнаго старосту и представителей отъ прихо- 
жанъ. Въ собран дла рЬшаются большинствомъ 
толосовъ, въ случаВ же равенства голоеъ настоятеля, 
кавъ предевдателя, даетъ перевЪеъ. 

20) Сношешя по дфламъ церкви и причта ве- 
дутся черезь настоятеля. Онъ получзетъь отъ епар- 
хальной власти черезъ мфетнато блаточиннаго пред- 
писаншя и указы, исполняеть ихъ самъ или передаетъ 
для исполнешя другимъ приходскимь священникамъ 
подъ собетвенною отвЪтевенностью за правильность и 
своевременность исполнения. 

21) Церковная печать хранится у настоятеля и 
только, въ случа своего отсутствия или своей бол%з- 
ни, онъ поручаетъь печать другому члену причта изъ 
священниковъ, съ отвЪтетвенностью за цфлость ея и 
законное употреблене. 

22) Настоятель обязанъ явлаться на благочин- 
ническе съфзды для заявленя о нуждахъ своей цер- 
кви или причта и для представленя  требующихся 
разъясненй и свфлвни. 

23) Настоятель наблюдаеть и требуеть, чтобы 
каждый членъ причта неопустительно исполнялъ свои 
обязанности по церкви и приходу. Члены же причта 
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обязательно должны исполнять распоряженя настоя- 
теля, подъ опавешемъ, за неисполнене, законной от- 
вЪтетвенности. 

24) На настоятелв лежить главная отвЪтетвен- 
ность за всяв!й безпорядокъ и разетройство въ причт, 
происшедиия отъ его. нерадвня и нераспорядитель- 
ности. 

25) Настоятель наблюдаетъ, чтобы ‘а) каждый, 
вновь поступивиий члевъ причта, занималь при бого- 
служени мЪФсто, соотвВтетвенно старшинству по руко- 
положению, если епархальнымь начальствомъ не бу- 
детъ предоставлено ему особыхь правъ въ этомъ от- 
ношен!и; 6) очередные члены причта не отлучались 
изъ прихода безъ его вздома, и притомъ не иначе, 
какъ поручивъ кому-либо изъ свободныхъ исполнене 
своихъ обязанностей по взаимному соглашению; в» что- 
бы низи!е члены причта являлись къ богослуженю 
непремвнно ране священника и приготовляли все не- 
обходимое для богослужешя каждый по своей части; 
г) чтобы лаконъ (гдв одинъ штатный даконъ) при 
ежедневномь богослужени являлся къ служеню ли- 
тургй, а также веевощныхъ бдЬнШ, великихъ вече- 
рень и полиелейныхь утрень, въ воскресные же и 
праздничные дни служилъь литургию непремфнно съ 
приготовленемъ; д) чтобы маконы (гдЪ два и болве 
штатныхь даконовъ) по очереди являлись къ служе- 
ню всвхъ ежедневныхь церковныхъь службъ; е) что- 
бы лаконы, состоящие на исаломщическихь ваканс!- 
яхъ, не уклонялись отъ исполнен!я ни одной изъ 60- 
единенныхъ съ звашемъ псаломщика обязанностей, и, 
по возможности, отправляли и служене соботвенно 
даконское, замвняя, въ потребныхъ случаяхъ, штат- 
ныхь даконсвъ. Настоятель наблюдаетъ, чтобы а) 
псаломщики въ многочленномь клирЪ въ простые дни 
являлись по двое (чередной и подчередной) къ ве- 
черни и утрени, а въ литурмямъ, равно какъ ко 
вофиъ службамъ въ полиелейные и праздничные дни 
и во вс дни великаго поста непремнно вов при- 


‚ходнли въ началу службы и выходили по окончани 


оной; 0) помогали священнику и дкону при про- 
скомиди читать синодики и помянники; в) что-бы 
очередной исаломщикъ не только за вевми службами 
въ праздники, но и въ простые дни за литурмей 
надфваль стихарь, осли въ таковой посвященъ, и г) 
чтобы отлучались изъ дома и на короткое время не 
иначе, какъ съ ввдома того священника, съ кото- 
рымъ они состоять въ очереди. Настоятель  наблю- 
даетъ также, чтобы просвирня приготовляла  прос- 
форы надлежащей доброты, м$ры, вида и вкуса и 
вЪ достаточномь количествв и отпускала оныя для 
прихожанъ по установленнымъ цфнамъ. 

26) Въ случаЪ неисправности по службВ и не- 
благоповедения кого-либо изъ низшнхъ членовъ причта 
настоятель дЪлаеть ему увзщане  наединЪ; въ слу- 
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чаф "же недостаточности ‘этой мфры для вразумленя 
виновнаго доносить блаточинному. 

27) По личнымъ неудовольстыямъ между’ собою 
члены причта приносять жалобы. настоятелю, кото- 
рый старается прекратить дзло миролюбивымъ, безо- 
биднымь для спорящихъ, соглашешемъ; при безу- 
спёшности же этой мфры доносить благочичному. 

28) Въ откошени заштатныхь  свящевно-цер- 
ковнослужнтелей, ихъ дЪтей, вдовъ и сиротъ, живу- 
щихъ въ церковныхь домахъ, а также и въ отно- 
шени  служащихь при церквахъ и церковных до. 
махъ, настоятелю предоставляется также право наб- 


люденя за ихъ  поведенемъ и разбирательства  до- 
машнихь неурядицъ. 
29) Перковныя сторожа и вообще служащие 


при церкви и церковныхь дохахъ избираются и на- 
нимаются, а равно и увольняются церковнымь старо- 
стою, но непремфино съ вЪдома и соглася  настоя- 
теля. 
30) На настоятелВ лежитъ обязанность глав- 
нато надзора за порядкомъ и правильностпо ведения 
церковнато письмоводетва, а также за хравенемъ 
церковныхь документовъ. Смотрёв!е за церковнымъ 
архивомъ настоятель можеть поручить тому изъ чле- 
новъ причта, который занимается письмоводетвомъ, 

31). Настоятель: наблюдаетъ, чтобы церковный 
староста проходилъ свое служене, согласно Высо- 
чайше утвержденной инструкщи  церковнымь старо- 
стамъ, и руководить имъ въ ведени церковнато хо- 
зайства и денежной отчетности. 

$32) Настоятель въ частности’ наблюдаетъ, что- 
бы а) сборъ пожертвованй въ церковный  кошелекъ 
й кружки за церковными службами производился въ 
точности, на основами существующихь распоряженй 
начальства: 6) чтобы восковыя свфчи, ладонь и де- 
ревянное масло покупались непремьнно въ епа- 
хальныхъь складахъ, гдз таковые имфются; в)  сво- 
бодныя наличныя деньги своевременно’ обращались 
въ тосударственныя °/о бумаги и хранились въ Го: 
сударственномь БанкВ или отдвлешяхь его; и г) 
чтобы установленные Святёйшимъ Синодомъ и епар-= 
хальнымь начальствомь обязательные сборы въ цер- 
ковныхъ доходовъ на духовно-учебныя. и друмя  по- 
требности высылались безотлелательно, сотласно рас- 
поряжешямъ объ этихъ сборахъ. 

33) Настоятель состоять въ ближайшемъ в}- 
дЪнши у блаточиннаго, который наблюдаетъ за испол- 
ненемъ имъ своихъ обязанностей и, въ случав укло- 
нения его отъ обязанностей службы и правилъ бла- 
гоповеденя, доносить объ этомь епармальному на- 


чальству, 
84) Настоящая инструкщя одинаково  обяза- 
тельна для  настоятелей и городскихъ и сельскихъ 


церквей, какъ при многоклирномь 
такъ и при одноклирномъ, 


составз причта, 
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35) Дополнене’ и изизнене правилъ сей инет-. 

рукцш, по представленямь  епархальныхь преосвя- 
щенныхъ, принадлежить Святьйшему Синоду. 


МЪстныя распоряжения. 


—_ 26 февраля псаломщикъ Лужецкой церквя, 
Дисненскаго уззда, Никандуз. Прозрьтскй, согласно 
прошению,  перемфщенъ къ Язненской церкви, Дис- 
ненскаго же уЪззда. 

— 28 февраля вакантное мВето священяика въ 
с. Узменахъ. Дисвенскаго уфзда, предоставлено учи- 
телю Ёрасногорской второклассной школы, окончив- 
шему курсъ Литовекой дух. семинарш Константину 
Александровскому. 


МЪетныя извзетя. 


— Архерейсыя служеня. 24 февраля, въ не- 
двлю Сыропустную, Его Высокопреосвященство совер- 
шилъ божественную литургию въ Свято-Духовомъ мо= 
настырЪ въ сослужени братш. Проповфдь ироизнесъ 
священникъ Снипишской Михайловской церква Ди- 
митрй Модеетовъ. 

— Того же дня, въ 4 часа вечер» Его Вы- 
сокопреосвященство совершилъ торжественную вечерню 
въ томъ же монастырв въ сослужеши о. ректора се- 
минари архимандрита Леонида, каоедр. прот. Г. Кото- 
вича, протоереевъ —Н. Догадова и ключаря М. Голен- 
кевича и братш. Въ конц вечерни быль совершенъ 
обрядъ прощав!я; въ церкви было все виленекое ду- 
ховенство и масса народу. Владыка вевхъ благосло- 
вилъ на труды поста. 

— 1 харта, въ 12 ч. дня, поел преждеосвя- 
щенной литургш, Его Высокопреосвященство, въ 60- 
служенши городекаго духовенства, совершилъ панихиду 
въ каеедральномъ соборЪ, по скончавшемся мученни- 
ческою смертпо Благочестивзйшемь Государв Имие- 
раторв Александр П. На напихидь присутствовали: 
командующий войсками и ето помощникъ,  виленсый 
губернаторъ, попечитель учебнато округа,  генерали- 
тетъ, учащиеся въ’ духовно-учеб. завелешяхь и мно- 
жество народа. 

— Некрологъ. 16 февраля скончался залитат- 
ный священникъ Узменской церкви, Дисненскахо у$зда, 
Отефанз Косецкий, 13 лЪтъ. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскаю — с. Григоровичахъ (15). 
— с. Голомыелв (7). 
Лидскаю— и. Острин® (5). 
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Б) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


`Вилейскаю — въ в. Нарочи (19). 
Дисненскаю — с. Лужкахъ (1). 


Неоффищальный отд®лъ. 


Преосвященный Филиппъ, епископъ Новгородъ- 
СЪверсюй (Некрологъ). Телеграфъ передалъь о кон- 
чинв преосвященнаго Филвпиа, епископа Новгородъ- 
СВверекаго, викаря Черниговской спархи. Почив- 
Пий епископъ Филипиъ принадлежаль къ числу мо- 
лодыхъ 1ерарховъ, Онъ родился въ 1864 г. въ Мо- 
тилевской епархш. Въ и онъ носилъ имя Таковъ 
Бекаревичь. Въ 1884 г., по окончав!и куреа Моги- 
`левской духовной семинарш, поступаль въ С-Петер- 
бургекую духовную академю. Въ 1887 г. постриженъ 
въ монашество, а 8 мая 1888 г. рукоположенъ въ 
1еромонахи. Въ тонъ-же году окончиль курсъ ака- 
деми со степенью кандидата богословя. 2 октября 
1888 г. назначень былъ смотрителемъь Виленскато 
духовнаго училища; въ 1890 г.— инспекторомъ Нов- 
городской духовной семинарш. Въ 1893 г. возведенъ 
въ санъ архимандрита и назначенъ ректоромъ Самар- 
ской духовной семинарш. 5 мая 1897 г. послвдо- 
вало Высочайшее повелзн!е о бытш архимандриту Фи- 
липпу епископомъ Прилукекимъь, викаремъ Полтав- 
свой епархш. 17 августа хиротописанъ во епископа 
Прилукскаго. 6 ноября 1899 г. перемфщенъ вика- 
риемь Черниговской епархии. 

Почивийй преосвященный Филипциъ отличался за- 
и чательной скромностью и оказывалъ посильную по- 
мощь всфмъ, обращающимся къ нему. ВеЪ лица, знав- 
шя почившаго, питали къ нему глубокое уваженте 
за его истинно-христансвй образъ жизни. Чо служ- 
6% почивций архипастырь отличался  энергичнымъ, 
настойчивым характеромъ, быль строгимъ  храни- 
телемь уставовъ и обычаевъ  церковныхъ. Грудная 
болфзнь давно уже надломило его здоровье и теперь свела 
въ могилу. Только за недзлю до смерти онъ оста- 
вилъ заниматься дфлами.  Преосвяащенный Филинпъ 
сконЧалея 88 л. напутетвованный всвми утв шенмями 
св. ввры нашей. 


Сорокал5е русской начальной школы въ СЪверо- 
Западномъ краф Росси *). 


(Памяти князя А. П. Ширинскало-Шихматова **). 


Въ конц пятидесятыхъ и начал шестидесаятыхъ 
годовъ ХГХ столфмя русске люди СЪверо-Занаднаго 


*) Предлагаемая вниман!ю читателя статья со- 
ставлена на основанйи главнымъ образомь архивныхъ 
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края имфли весьма вЪекя основашя для опасенй, 
что польскому дворянству и римеко-католическому: 
духовенству края удается захватить въ свои руки 
дЪло народнаго ‘образованя, что народная школа 
края будетъ служить не русскимъ, & польскимь ин- 
тересамъ. 

Въ этоть велиюй‹ въ истори Росыи моментъ, 
когда подготовлялось и совершилось падене крЪдост- 
ного права, и въ правительственныхь сферахъ и’рус- 
скомъ обществ проявилось сильное лвижен!е въ поль- 
зу распространентя образованя среди народа. Поль- 
ское дворянство открыто примкнуло къ этому про- 
свЪтительному движеню, но вовсе не съ тВмъ, чтобы 
дать вароду русскую школу, въ которой онъ нуж- 
дался, а для достиженя своихъ особыхъ цфлей. Мно- 
гочисленныя записки, съ которыми обращались тогда 
предводители дворянства въ правительственныя учреж- 
дешя и къ правительственнымь лицамъь по вопросу о 
народномъ образовани, ясно свидЪтельствуютъ о томъ, 
чего хотфло добиться въ этомъ отношени  дворян- 
ство, „Такъ какъ народное образоваше, писалъ, на- 
прим ръ, минсый предводитель дворянства Лашиа въ 
записвЪ, поданвой имъ министру народнаго просвЪ- 
щения,  составляетъ краеугольный камень малераль- 
наго и ушственнаго развитя нашего края, то мы 
(чворяне), наравнв съ правительствомь чуветвуя всю 
важность предстоящей задачи, какъ старше бралья 
нашего народонаселеня, понимаемъь предетоящия намъ 
обязанности; не только мы должны нособлять откры- 
тю народныхъ училищъ, не только должны употреб- 
лять вов усиля вывести меньшихь нашихъ братьевь 
изъ тьмы невъжества, но даже мы должны будемъ въ 
началз принуждать ихъ принимать науку“. Чтобы 
дворянство могло выполнить эту задачу, правитель- 
ство не должно стфенять его никакими уставами и 
предписанями. „Мы надЪемся, говорить г, Лациа. 
что правительство не захочеть стЪенять и останавли- 
вать наши благородныя стремлешя правилами › чисто 
теоретическими, тфмъ болЪе, что въ такомь случа 
вел тяжесть народнаго воспитаня падеть на прави- 
тельство, и оно ветрытитъ затрудненя отромныя и 
непреодолимыя“. З& правительствомь г. Лаица оста- 
вляеть лишь право поощрять учителей наградами въ 
дальнфйшимь успфханъ. Въ заключене записки г. 
Лапина просить министерство народнаго просвзщеня 
осчастливить край исходатайствовашемь у Верховной 


дЪлъ канцеляри Виленскаго генераль-губернатора и 
канцеляр!и попечителя Виленскаго учебнаго, округа. 

*) Приносимъ глубокую благодарность досточти- 
мому автору А. В. Б$лецкому, выразившему согласе 
на напечатае этой статьи въ Лит. Епар. В%д., въ 
которой рельефно обрисовывается дфятельность досто- 
памятнаго попечителя Виленскаго учебнаго округа А. 
П. Ширинскаго-Шихматова. Ред. 
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власти соизволеня „предоставить дворянству совер- 
шенную свободу въ воспитани народа“. 

Въ изложене соображенй о составз курса на- 
роднаго училища г. Лапша не входить,  ограничи- 
ваясь замфчанемъ о томъ, что иреподаван!е въ школЪ 
славянскаго языка излишне. Чо по этому вопроеу вы- 
сказываются друге авторы записокъ. Графъ Чалеюй, 
напр., |р%№зко осуждаеть принятое въ Виленскомъ 
учебномъ округ обучене дфтей на русскомъ язык® 
и приписываеть этому общий упадокъ  образованя и 
„распроетраненя въ краз мрака невЪжества“. „Въ 
училищахъ народныхъ и низшихЪъ классахъ гимназ, 
главная цфль которьхъ-—развить первыя силы ре- 
бенка и влить въ него самыя основаня наукъ наилег- 
чайшимь по возможности способомъ-—тамъ при изло- 
жеши наукъ долженъ быть употребленъ языкъ мзет- 
ный, и тЪмъ болфе, что такимъ языкомъ въ ЛитвЪ 
есть 7206сюду польский языкё, родетвенный росейско- 
му, богатый въ своемъ составЪ и высоко обработан- 
ный въ формахъ, желать упадка котораго въ здфш- 
немъ краз никакъ не должны всЪ наши оратья“. 
Виленеюй губернскй предводитель дворянства До- 
мейко также считалъь нужнымъ принять за правило, 
чтобы въ начальныхь школахъ преподавание шло не 
на русскомъ языкЪ, который онъ называеть оффиц- 
альнымъ языкомь, & на тосподствующемь въ каждой 
мЪетности простонародномъ далектВ и т, д. 

Чтобы доститнуть изгнания русскаго языка изъ 
школы, дворянство сум$ло и крестьянъ возбудить по- 
давать заявленя въ смыслЪ изложенныхь дворянскихъ 
стремлейй. Въ 1859 г. минекй иоеосвященный с0- 
общилъ оберъ-прокурору святВйшаго синода: „кресть- 
яне въ нзкоторыхъ православныхъ приходахъ начали 
изъявлять желане, чтобы дЪтей ихъ обучали  поль- 
скому языку. Велаше это внушается имъ помфщи- 
ками, изъ которыхъ боле откровенные сами выска- 
зываютсл, что поередствомь передачи крестьянамъ 
польскаго языка, а съ нимъ и польскихъ идей, они 
надЪются, при ожидаемомъ новомъ устройствв быта 
крестьянъ, подчинить ихъ своему нравственному вл- 
янно“. Не излагая въ подробности цфлаго ряда та- 
кихъ же ходатайствъ со стороны крестьяьъ, я огра- 
ничусь ссылкой на бумагу сокольскаго предводителя 
дворянства въ Гродненское по крестьянскимъ дЪламъ 
присутстве, писанную въ сентябрь 1862 года, т. е. 
тогда, когда стали уже открываться русскйя школы. 
Предводитель ув домляеть присутстве, что крестьяне 
опасаются, чтобы во. вехъ школахъ „не было при- 
нужденя къ обученю ихъ дфтей къ другимъ пред- 
метамъ, кромЪ того польскаго языка, который они 
поннмаютъ“; въ противномъ случа, крестьяне, по 
словамъ предводителя, отказываются отъ составленя 
приговоровъ на устройство школъ *). 


*) Гродненсый губернаторъу® представляя гене- 
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Не ограничиваясь перепиской и ‘изъявленемь своихъ. 
желанй,  дворянетво и духовенство начали быстро 
открывать при костелахъ и въ помфщичьихъ инфн!- 
яхъ одну за другой желанныя школы. Основываясь 
на одномъ неленомъ распоряжеши министерства внут- 
ревнихъ дЪзль, они открывали эти школы безъ вея- 
кихъ сношенй съ учебнымъ вздомствомъ. и вводили 
въ нихь куреъ преподавашя, какой имъ желалось. 
Пренодаван!е въ этихъ школахъ шло на польскомъ. 
язык$; во многихъ школахъ и православные были 
обучаемы польскимь молитвам и римско-католиче- 
скому катихизису. | 

Подъ воздфйствемь дворянства и духовенства 
польскй характеръ стало прюобр%тать и образован, 
которое получали обучавийеся въ приходекихъ учи- 
лищахъ и училищахь министерства тосударетвенныхь 
имуществъ, Въ приходекихъ училищахь учителями 
состояли почти исключительно поляки. ЗДостаточно 
сказать, Что къ 1 анваря 1864 дола, когда уже 
началось разр жене рядовъ учителей—поляковь, изъ 
числа 114 лицъ, служившихъ въ приходекихь учи- 
лищахъ, 91 лицо были поляки. А учителя ‘поляки, 
особенно при тогдашнемь настроейи польекаго обще- 
ства въ краф, не могли не поддерживать въ школахъ 
польскаго языка, польскихъ воззрьнй, польскаго духа. 
Въ финансовомъ отношени училища вполн® зависвли 
оть городекихь и мВотечковыхъ управленй, всецвло 
состоявшихъ изъ поляковъ, н если учитель рЪшалея 
дЪйствовать не въ дух этихъ управленй, ему гро- 
зила опасность остаться безъ жалованья. Въ учили- 
щахъ вЪдомства государетвенныхъ имуществъ учителя 
въ большинствВв случаевъ назначались изъ людей рус- 
скихъ, но сыли ли дЪфйствовать въ русскомъ духЪ 
эти учителя, когда ихъ судьба зависвла отъ палалу, 
весь штать которыхъ состояль изъ поляковъ? Что въ 
этихъ училищахъ преподавалея въ описываемое время 
и польск азыкъ, это фактъ, не подлежащй сон- 
ню. 

Изъ числа существовавшихъь въ концЪ 650-хъ 
и началв 60-хъ годовъ въ предзлахъ Виленскаго 
учебнаго округа начальныхь училищь, въ которыхъ. 
иъщане и крестьяне СЪверо-Западнато края могли 
получать элементарное сбразоваше, обучене въ рус- 
скомъ духв шло лишь въ однфхъ почти школахъ ду- 
ховнаго вздомства. Школы эти духовенство Литов- 
ской епархши стало устроять въ начал 50-хъ годовъ, 


ралъ-губернатору это ходатайство сокольскаго исправ- 
ника, говорить: „при осмотр мною волостей временно- 
обязанныхъ крестьянъ они не заявили мн желан1я о 
преподавании дЪтямъ ихъ наукъ на польскомъ язык®; 
предположить слфдуетъ, что изложенное въ рапортВ 
сокольскаго предводителя ходатайство могло возникнуть 
или по вмянНю мировыхъ посредниковъ, или по вну- 
шен!ямъ р.-католическаго духовенства (7 дек. № 1125). 
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по убъжденямь Литовекато митрополита Тосифа; къ 
вачалу 60-хъ годовъ въ 450 приходахъ епархш ихъ 
было 250. Но при б$дности тотдашняго обездолен- 
нато духовенства эти школы не имфли прочныхъ 
основъ для постояннаго сушествовашя и были очень 
не многолюдны. 

Вышеизложенное даетъ понять, что русеке люди 
‚- СЪверо-Замаднато края въ описываемое. время имфли 
вов основан1я тревожиться за будущее народнаго обра- 
зованя въ крав. Легко имъ было предвидфть, какой 
характеръ получить это образоване, если осуществятся 
настойчивыя ходатайства помфщиковь по предмету 
устройства школъ. Самъ генералъ-губернаторъ В. И. 
Назимовъ понималъ это очень хорошо. Вотъ что пи- 
‹алъ онъ между прочимь министру народнаго иро- 
свъщения по поводу записки Лаццы, о которой ска- 
зано выше: „Я убЪжденъ, что предложене, сд ланное 
въ лицв Лапы дворянствомь Минской губернш, есть 
ничто иное, какъ попытка, не удастся ли, обманувъ 
бдительность правительства и расчитывая на его бли- 
зорукую дов рчивоеть, выхлопотать у него облеченную 
въ законную форму привиллегю на свободное рас- 
пространене въ краЪ польекой пронатанды,  посред- 
ствомъ которой оно могло бы впослЪдетви, опираясь 
на повсеместное укоренене польскаго языка и обра- 
зоваше простого народа въ дух своихъ тенденшй, 
съ большею законностио заявить права свои наэтотъ 
народъ“. И т№мъ не мене мЪетная власть была такъ 
слаба, а дворянство такъ настойчиво и единодушно 
стремилось къ достижентю своей цфли, что осущест- 


влен!е затВй дворянства не прецставлялось русскимъ- 


людямъ невозможнымъ. 

Къ счастю для русской школы, въ 1861 г. 
въ неполнению обязанностей попечителя округа, послЪ 
выхода вь отставку тенералъ-лейтеначта Врангеля, 
призванъ быль (30 августа 1861 №.) князь А. П. 
Ширинскй-ПШихматовъ, бывиий дотолЪ помощникомъ 
нопечителя. 

Горячй руссый патротъ, знатовъ истори 0%- 
веро-Западнаго края Росси, прекрасно понимавнший 
интересы Росем въ этомъ краз и истинныя нужды 
мВстнаго крестьянскаго населеня, князь Александръ 
Прохоровичь не могъ спокойно смотрть на явное 
стремлене польскаго дворянства и р.-католическаго 
духовенства забрать въ свои руки дЪло нароцнаго 
° образования, чтобы тБмъ легче и взрнЪе полонизи- 
роваль простой вародъ, манифестомь 19 февраля 
1861 г. призванный къ новой свободной жизни. Онъ 
находилъ, что было бы преступленемъь отдать дфло 
образовашя въ польсыя руки. Напротивъ, здЪеь сл$- 
дуетъ употребить вс усимя воскресить древнюю, 
коренную русскую народность, 
лЬтнимъ гнетомь пришлаго польекато населения, слВ- 
дуетъ дать этой народности то значене, какое ири- 
надлежить ей по праву исторической давности. 00- 


подавленную  долго-. 
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отвфтетвенно этому начальная школа СЪверо-Запад- 
наго края можетъ быть только русской. Задачи, ко- 
торыя должна преслфдовать школа, должны состоять 
въ слБдующемъ; 

а) укрпить крестьянъ православнаго исиов$да- 
ня въ в%рф ихъ отцовъ, въ сознаши и уваженш 
своей чисто-русской народности, возбудить въ нихъ 
народную гордость и вызвать со временемъ изъ среды 
ИХЪ образованныхъ двятелей въ этомъ краз въдухв 
православ!я и русской народности; 

6) на римско-католическое русское по происхож- 
деню населене дЪйствовать въ томъ же рух№, 0бъ- 
яеняя крестьянамъ необходимость знан!я русской гра- 
моты для ихъ же пользы и, не касаясь ихъ вфро- 
вай, постараться всвми м8рами противодЪйствовать 
фанатизму, развиваемому въ нихъ римеко-католиче- 
скимъ духовенствомъ; 

в) на № муди—укрплене жмудской нащональ-. 
ности, вовсе не враждебной правительству въ низ- 
шихъ слояхъ населеня, и ностоянное внушен!е кресть- 
анамъ, что они—не поляки, а жмудины и литовцы 
ий что правительство вовее не желаетъ ихъ обрусить, 
& хочетъ только сблизить ихъ интересы съ интере- 
сами государства. 

Чтобы эти задачи могли быть выполнены, князь- 
понечитель считалъ существенно необходимымъ 

1) подчинить вс существовавиия тогда въ, учеб- 
номъ округ школы и имфюшя открываться вновь’ 
вфдЪню министерства народнаго просвфщен!я; 

2) учителями въ начальныя школы назначать 
исключительно людей русскихъ. А чтобы эти шонеры 
русскато дЪла въ средв народа могли всецЪло отда- 
ваться своему дЪлу, необходимо назначить имъ до- 
статочное вознаграждене; 

3) преподаване русскаго языка и вевхъ пред- 
метовъ школьнаго курса на этомъ языкЪ должно быть 
признано обязательнымь; 

4) для противодфйствя распространению поль- 
скихъ школъ открыть возможно большее число пра- 
вительственныхь школъ. 

Въ ясномъ  пониман1и задачь,  предлежавшихъ 
осуществленю, князь Ширинскй-Шихматовъ энер- 
гически взялся за дФло организащи начальнаго обу- 
чения въ предвлахъ округа. Онъ зналъ, что ему 
придется ветрётиться съ массой препятетв!й прежде, 
чфуъ удастся осуществить свои идеи, что онъ на- 
толкнется на крайнее противодфйстье со стороны 
тзхъ, чьи интересы онъ затрогивалъ, что его про- 
тивники не преминутъ пустить въ ходъ ве средства, 
чтобы устранить его съ занимаемаго поста, и тЬмЪ 
не менЪе князь р®шился выполнить до конца то дв- 
ло, за которое взялся. 

Ёнязь началь съ хлопотъ объ устройствв но- 
выхъ училище. Въ 1861 г. онъ обратилея къ ми- 
нистру народнаго просвзщеня, съ просьбой объ от- 
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пуск необходимыхъ средотвъ на устройство ‘новыхъ 
училищъ. Но ‘расчитывать на немедленное исполнене 
этой просьбы было трудно: въ то время въ распо- 
ражени министерства не было еще никакихъь суммъ 
ва устройство ‘начальныхь училищъ; не быле даже 
положения 0бь училищахъ. И дЪйствительно, хотя 
тотдаший министрь народнаго просвфщеня А. В. 
Головнин и быль вполнф расположенъ исполнить 
просьбу Виленскато попечителя, но онъ по необхо- 
димости должен ’быль отложить  исполнеме этой 
просьбы до того времени, когда будетъ издано поло- 
жене объ училищах и даны будутъ въ распоряже- 
не министерства нужныя для открыя училищь де- 
нежныя ‘суммы. Въ такихъ  оботоятельетвахъь князь 
прибфгь къ другому, необычному средству для до- 
стижен!я своей цфли. Предетавляяеь въ январЪ 1861 
г. Государю Инператору Александру И, онъ рёшилея 
лично доложить Государю о печальномъ положени 
русской вачальной школы въ краб и о настолтель- 
ной необходимости устройства здесь начальныхъ школъ 
отъ правительства, Этотъ личный докладъ имфлъ по- 
разительный ‘усизхъ. Въ засфлан!и совфта министровъ 
18 января 1862 года Государю Императору благо- 
угодно было предоставить министру народнаго про- 
свъщеня, не ожидая окончательнаго составленя про- 
екта положешя о народныхъ училищахъ, войти въ 
соглашене ‘съ министромъ внутреннихъ двлъ о не- 
отлатательномъ устройств вародныхъь училищь въ 
Западныхь губершяхъ. Тогда дЪло устройства новыхъ 
народныхъ училищъь въ Западной части Росёи за- 
кипфло. СдВлавъ сношене съ 'управляющимъ миви- 
стерствомъ финавсовь объ отпускВ изъ Виленекато 
учебнато округа единовременно десяти тысяч руб- 
лей, министръ народнаго прозвъщеншя предложенемъ 
оть 28 марта 1862 года за № 2240 поручиль по- 
печителю немедленно приступить, по соглашению съ 
Виленскимъ генералъ-губернаторомъ, къ разработкЪ 
вопроса 0бъ устройств® новыхъ училищь. Въ дру- 
томъ предложени отъ того же числа за № 2290 ии- 
нистръ пишеть попечителю округа: „посиёшивъ, на- 
сколько отъ меня зависфло, асситновать немедленныя 
средства для возиожно екораго приступленя къ осно- 
ванио училищь, считаю вужнымъ выразить вашему 
Чятельству мне мое, что дфло это должно быть 
ведено внв всякихъ канцелярскихъ обрядовъ, съ 
устранонемь всякихъ излишнихъ формальностей, Вамъ 
предоставляется, по усмотрнию, строить, или поку- 
пать дома и снабжать училища всзмъ первостепенно 
нужнымъ, стараясь веячески сдЪлать по возможности 
больше дла на 10,000. Я буду ожидать отъ васъ 
увфдомленя о томъ, въ какомъ числв и къ какому 
времени нужны будутъ вамъ учителя и какое пела- 
тали бы вы справедливымъ назначить имъ жалованье, 
а я предполагаю, также дВйствуя внз  обычныхъ 


`ЛИТОВСКЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 9-й 


формальностей, пршекать для вашихъ потребностей и 
выслать къ вамъ на счеть министерства  сновобныхъ 
и надежныхь воспитанниковъ семинар“. 

Къ этому министръ народнаго просв щеня при- 
бавилъ, что министерство народнаго просв щен!я при- 
даетъ 060бое значене тзмъ мВрамъ, которыя будутъ 
приняты княземъь по устройстзу новыхъ училищъ. 
Эти м$ры будутъ служить первымъ опытомъ введения 
новой системы въ устройств® народнаго образованя и 
этоть опытъ твмъ боле важенъ, что онъ _ произво- 
дитея въ враЪ, волнуемсмъ разными враждебными 
волнентями. 

Съ радостию читаль эти предложеня  велиюмй 
ревнитель русскаго начальнаго образованя въ ОВверо- 
Западномь крав и съ увлеченемь отдался онъ дфлу 
устройства новыхъ училищъ, 

Надобно отдать честь князю Александру Про- 
хоровичу: это трудное дфло поведено было ире- 
красно. 

Прежде всего, чтобы прюбрфеть твердую опору 
для своихъ дЪйствй и тфмъ обезпечить ихъ усизхъЪ,. 
князь рёшилея во вовхъ своихъ важньйшихь распо- 
ряженяхъ по устройству народныхъ училищь дВй- 
ствовать по взаимному соглашеню съ тлавнымъ на= 
чальникомь края и съ высшею духовною  влает!ю. и 
Это мудрое рёшене, отъ котораго князь не позво-:. 
лялъ себ отступать ни на минуту, дало прекрасные 
результаты. Послвдетвя показали, что дружныя уси- 
мя трехъ вЪдометвъ, дЪйствующихь въ одномъ дух% 
п направлен, «есть самое существенное и длЯ 
уси шнаго достиженя цзли. 

ЗалВиъ для составлешя соображений касательно: 
выбора пунктовъ, въ воторыхъ учреждене  учйлищь. 
было наиболЪе необходимо, попечитель округа счелъ 
нужнымъ предварительно ярюбрЪети путемъ. вношеня 
съ тубернаторами самыя точныя свЪдЪнмя, о числ 
волостей временно-обязанныхь крестьянъ, -учрежден- 
ныхъ въ 4 губерюяхъ округа, о числ ириходовъ 
и душъ въ каждой волости, ‘равнымь образомъ ио 
твхъ пунктахъ, гдф существовали ‘уже  кавя-либо 
начальныя училища. ОвЪдЪнйя эти были необходимы 
округу преимущественно лля того, чтобы чиновники, 
которыхъ попечитель округа предполежаль команди- 
ровать для устройства училищь, могли, не тратя на- 
прасно времени и денегь на перефзды, обратиться 
именно въ т пункты, вь которыхъ вфроятность усив- 
ха была уже заранфе боле или менфе опред лена. 

(Продолжене будетъ). 
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